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書 評
鋳方貞亮著『農具の歴史」
橋 時 雄
本書の著者鋳方博士は周知のように日本古代腹業史の権威で，早くからこの方面の研究
に精進され，日本古代家畜史の名著その他，多くの労作を物されている。本書の前半を構
成する序章，第1章，第2章もかつて専門誌に発表されたもので，そJ)成果はすでに古島
博士の日本農業技術史などに採録されている。鋳方氏に日本歴史新書（至文堂）の 1冊と
して本書の執筆が依頼されたのも，このような過去の実績によるものと思われるが，今そ
れら過去の業績に筆を加えるとともに，新しく第3章その他を付加して， 『農具の歴史』
という一書にまとめられたことは一般歴史学，経済史学，農業史学のみならず経済学，農
学の上からも極めて有意義なことで，学界のため慶賀にたえない。
ところで『農具の歴史』という本書は，日本歴史新書の中では少し毛色が変っている
が．そもそも農具は農業生産をおこなう上において絶対に欠くことのできない重要な生産
手段であるから，その歴史は人類の文化・文明の発祥とともに古く，農業の発達如何は農
具の発達如何にかかっているのである。・しかもその種類や形態は世界の各地域ごとに差異
があり• 世界各地文化の型を規定しているといっても過言でない。その意味において，農
具の歴史を見ることは，各時代における生産力の発展段階を知る助けになるばかりでな
<, 他国との対比において，日本農業の歴史的特性を見る上にも大きな参考となるのであ
る。
著者が本書を執筆される際に，このようなことを問題として意識されていたかどうかは
判然としない。 「はしがき」や「あとがき」から本書の意図が窺われればと思ったが，
「はしがき」に「一見，農具と直接関係がないような記載が多いのは農民と農具との関係
を，より鮮明に浮彫りしてみたいと考えたからである」とあり， 「あとがき」に梨耕が鍬
．鋤耕に比ぺてひどく劣りかつ遅れていたのは「ーに農民の経済面にかかっていた」ので
あると書かれているくらいで，著者が農具の歴史を単に農具そのものの歴史としてでな
く，農民との関係において見ようとされていることは解るが，それ以上のことは本論から
読みとるより他に方法がない。
そこで先ず順を追って本書各章の内容を紹介し，その中から問題点を見出すとともに，
私なりの批評注文を書くこととするが，実は私は鋳方氏と違って農学出身で，鋳方氏のよ
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うな手堅い考古学的ならびに文献学的考察は不得意である。そういうことからすると，私
が本書の書評をするのは必ずしも適任ではないのである。じかしそれにも拘らず私が敢て
本書の書評をお引き受けしたのは，かつて京大農等部で研究生活を共にし，その時いらい
博士からは種々教を受けてきたので，博士を最も尊敬する 1人として鋳方氏の本書公刊を
喜ぶ気持と，昔から見当違いの批評をしても許してもらってきた仲であるので，久し振り
に鋳方博士に農学側からの勝手な注文を云ってみたい気持になったこととのためである。
学問研究上のことであるから，出来るだけ公正な書評をするつもりであるが，もし著者な
らびに読者に対して多少とも見当ちがいの感を与えるような点があったとしたら，それは
上記のような事情によるものとして，著者ならびに読者の御寛恕を賜わるようお願いした
い。
まず「はしがき」であるが，著者は「ーロに農具といっても数々あるが，鍬と鋤とを中
心としてペンをすすめた」と至極あっさりいっておられる。これは日本の農具の中心が鍬
．鋤であることから，鍬と鋤を以て農具を代表させても別に問題はないという割り切った
気持からであろうと思うが，後に述べるように，鍬．鋤の歴史としては，さほどの進歩発
展が見られないという著者の見解を，その他の農具全般の歴史にまで押し及ぽして拡大解
釈する場合には，必ずしも簡単にそうはいえない面があるし，時代が進むにつれて農具の
種類はふえ，質的にも量的にも発展して来ているのであるから，鍬．鋤の歴史を以て簡単
に日本の農具全体の歴史を代表させることには，些か抵抗を感じないわけにはいかない。
そういう点からすれば，書名もむしろ鍬・鋤の歴史とした方が，より内容に忠実で，著者
の意図をもはっきりさせ得たのではないかと思う。
そういう内容（鍬鋤中心）の農具の歴史書であることは，本書の目次を見れば明らかで
ある。細目は後に章節を追って内容を紹介する際に譲り， まず各章の表題だけを掲げる
と，本書は序章鍬．鋤の名称とそれらに関する在来説批判，第1章鍬．鋤が共同に所有さ
這
れていた時代，第2章鍬・鋤が権力者層により集中的に所有されていた時代，第3章鍬．
鋤が農民層に所有されていた時代の4章からなっている。これら各章の題名から直ぐわれ
われが気付くことは，本書においては農具の歴史がその所有関係によって時代区分されて
いることで，本書のねらいは農具を農民との関係において見ること，とくに農民の農具に対
する所有関係がどう変って行ったかに視点をおいて見ることにあるのではないかと思われ
る。とすれば，これは確かに本書の 1つの大きな特色といえるであろう。
以下それらをより詳しく見るため，各章ごとにその内容を見て行こう。
まず序章「鍬．鋤の名称とそれらに関する在来説批判」では， (1)「鍬・鋤の概念」とし
て，古くは鍬と鋤とが混用されていることを述べ， (2)「名称の由来」では，クワの名称の
由来を錯（クワ）あるいは銀（クワク）に求め，スキについても鐵鎮（ツキ）という漢音
に由来したものとする。(3)「クワに関する在来説」では，仁徳天皇の御製にある許久波につ
いての二説すなわち木鍬説と小鍬説とを検討し，本居宣長の説などから著者は木鍬である
とする。 (4)「スキに関する在来説」では，出雲国風土記のいわゆる国引の説に記された童
女胸組を従来のように名詞としての組（ス弁）と読まず，動詞と解釈すべきであるとして
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いる。
本論第 1章「鍬．鋤が共同に所有されていた時代」では， (1)「石器」の項で，石斧の柄
のつけ方， (2)「木器」の項で木の鍬の柄のつけ方を述べ，昭和39年10月に京都深草で発堀
された2,000年前の柄のついたままのクワについても触れているが，これは柄のつけ方に
ついての旧来の考え方をくつがえすものとして， まことに興味深い。 (3)「所有関係」で
は，これら石製腹具や木製農具は氏上が独占していたのではなく，氏によって共同所有さ
れていたと思わざるを得ないとされている。
第2章「鍬．鋤が権力者層によって集中的に所有されていた時代」では， まず第1節
「考古学的考察」において， (1)「鉄の存在」を認め， (2)「鉄斧頭」では鉄斧頭といわれて
いる鉄器の最も一般的な形式は耕作用の農具（鍬でも鋤でもよい）として使用されたので
はないかとし，また鋤先の遺物については，これが家畜を動力としたものでないことは確
かであるとしている。そして(3)「所有関係」では，古墳に鉄製農具が副葬されている事実
に基づき， 「現今にまで遺る程の古墳においてことさら一般民衆日用の農具などを副非し
たとは到底考えられない」から， 「鉄製農具が一般民衆に所有されていたと考えることは
できない」。 一般民衆は鉄製虚具を所有せず，古墳に埋葬されるような中小貴族によって
集中的に所有されていたとする。
第2節「文献的考察」では， (1)「位階と鉄製農具」において，鉄製農具が位階のあるも
の，官吏，あるいは特に功労のあったもの等に与えられる機会が多かったことを述べ，そ
れが現実に所有されると同時に，社会経済的に価値の高い鉄鍬が施・糸・綿・布などと同
様に交換の媒介をつとめた可能性も強いとしている。
(2)「農民と鉄製農具」では，これに反し当時の一般百姓は果して鉄製の鍬をわずかなり
とも所有していたかどうか甚だ心もとないとし，鉄製の鍬は富裕な百姓はともかくとし，
一般の百姓には手のとどかない高級農具であったといわれる。そして(3)「鉄製農具と農民
の貧困その一」では，農具の所有関係をめぐる社会経済的諸問題の主題として，稲役労働
の問題を提起し，鉄製農具を持ちえない一般農民の稲役労働は官有の道具を貸与すること
によって行なわれていたこと，また荒野閑地に功力を加えて増産した者には稲役免除等の
恩典を与えるといっても，それをなしうるだけの経済力を持った百姓がいなかったことを
述べ，能率の低い木製農具のような股具によって生活するべく運命づけられていた一般百
姓は口分田の耕作さえ充分にできないで，遂には浮浪するようになり，これら浮浪人をか
くまい勝手に使うことこそ富強なる百姓等にとっ七唯一の労働力獲得の手段であったとす
る。 (4)「鉄製農具と農民の貧困その二」でも，捉老7年の三世一身法から天平15年の墾田
永世私有法まで，一般百姓が独力で土地を開墾した例が発見できないことを述べ，これを
一般百姓の貧困に帰し，労役が多かったことが百姓困窮の原因であったとする。これに反
し，鉄製牒具を豊富に所有していた勢力ある家では，貧弱な農具を不足勝ちにしか所有し
ていなかった一般百姓をかくまい，思うままに躯使しうる好条件におかれていたので，農
具の所有関係において貧しい一般百姓は墾田私有の制により一層貧窮に駆り立てられ，自
活することさえ困難となって荘園化が進んだと述べている。
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(5)鐙丁（くわよぼろ）では，奈良時代よりも前の大化前代に立ち返って，当時の農具の
所有関係をめぐる社会経済的な問題，とくに労働および貧富の問題を見，大化前代におけ
る鍬の社会経済的価値はすこぶる高かったので，それは貴族・豪族の手に集中的に所有さ
れていたであろうとし，貴族豪族が武器とともに鉄製農具を多数所有して，これを土地と
ともに百姓に貸与し，小作料をとっていたと考える。そして問題の錮丁については，安閑
紀に記された安閑天皇元年10月および12月の条を引用して，屯倉（みやけ）との組み合わ
せに出てくる田部と錮丁の説明をし，錮丁が彼自身の錮を携帯して稲役に赴いたか，ある
いはまた，揺役者（支配者）所有の錮を使用して稲役労働に従事したかという問題につい
ては，奈良時代においてさえ銀所有の状態は社会上層に厚く下層に対してはすこぶる薄い
関係にあったのであるから，錮丁が自己所有の鉄製の錮を持ち出して稲役労働に参加した
とは到底考えられないとしている。
わたしも錮丁が鉄製の銀を所有していたとは思わないが，木製のクワであれば自分で持
参して彿役労働に行ったかもしれないと思う。この点は著者が当時一般の百姓は鉄製の農
具を殆ど所有せず， 8世紀になっても，なお木製の鍬．鋤を使っていたと考えられている
のと矛盾しない。また著者が「百姓達が揺役に引張り出される時は，もし常に彼ら自卦所
有の錮を挑帯して出るのが一般であったならば，ことさらに鋼丁などという名称が生まれ
なかったのではないか」といっておられるように，当時一般には田部の場合のように鐙を
持参しなかったのであるが，緩丁の場合は田部と逃って木の錮を持って行くことになって
いたので，わざわざ緩丁と呼んだのではないかと思う。そしてこの場合，開墾などには権
力者所有の鉄鍬が使われたであろうが，沼沢地や砂地など柔かな土地の耕作には依然とし
て一般盟民所有の木製の農具が使用されていたのではないかと思う。農具の所有関係とい
っても木製と鉄製とでは異り＇．，その使用についても農具の素材の違いによって差があった
であろうことを考える必要があるように思う。また著者がこの項の最後において， 「鉄製
農具の所有関係が大化以前の時代においてもまた，社会の貧富および労働の在り方に対し
て重大な関係にあったことを推察せしめる」といっておられる点についても，もう少し具
体的に当時の農業生産の在り方（例えば屯倉や田荘の経営）との関係において説明して頂
ければより有難かったように思う。
(6)「鍬・鉄と調庸」の項では，平安時代における鍬．鋤関係の資料を掲げ，鍬・鋤が当
時においても如何に重視され，庶民一般にとっては依然として如何に縁遠い存在であった
かを述べている。そして養蚕製品がもっぱら納貢のために生産されたと同様，鍬．鋤もま
た貨租のために生産されたと見るのは行き過ぎであろうかといっている。
第 3 章「鍬．鋤が一般農民に所有されていた時代」•第 1 節「兵農未分離の時代」の(1)
「豪農と農具」では，古島氏が平安時代に入ると鉄製農具を所有する農民も出現するとし
て挙げておられる『今昔物語』の土佐国幡多郡の下衆や， 『新猿楽記』に見える田中豊益
ゃ， 『宇津保物語』の神南備種松らは，上層の農民というより元は貴族豪族であった豪農
であるとし，彼等が自ら農業経党をおこなっている限り股具惰は自ら所有しているのが当
然で，労働提供者側の罠具を使ったとは考えられないとしている n
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(2)「一般嬰民と1農具」では，初期荘園における農業経営には佃経営と荘田経営とがある
が，初め多かった揺役労働による佃経営すなわち労働租税収入経営が漸次減少して荘田経
営つまり小作料収入経営へと移行し，領主層も多くの鉄製農具を所有保管しておく必要が
なくなり，彼等は荘民が熱望している鉄製農具を荘民に給与して彼等の歓心を買いつつ主
従関係を醸し出し，年貢・公事を納めさせたのであって，鎌倉・室町時代に一般農民が農
具を所有するようになったのは，このような過程を経てであったろうと推測している。
第2節「兵農分離の時代」の(1)「画かれた鍬と鋤」では，鍬鋤の実物（画かれたもの）
を中心として述ぺるため，江戸時代に著わされた次の4つの書（イ）『耕稼春秋』 (1707年土
屋又三郎著）， （口）『和漢三才図会』 (1712年寺島良安著）， し、）『成形図説』 (1804年曽槃
著）， （二）『農具便利論』 (1822年大蔵永常著）と昭和23年刊行の『農機具の発達』 （森周
六著）を採り上げ，そこに収録されている鍬・鋤などの図を中心に説明を加え， 「附」と
して『朝鮮の在来農具」 （大正13年朝鮮総督府勧業模範湯）をも紹介し説明している。
(2)「農民の経済生活と農具」では（イ）「農民の経済生活」において，江戸時代の農民が如
何に貧しい日常生活を営んでいたかを述べ，（口）「牒民と農具」では，古島氏が日本農業技
術史の江戸後期の部において述べておられる鍬の進歩についての 3点を紹介し，同氏が
「鍬全体が既製の商品として売り出されていることが注意される」といわれている点につ
いて著者は疑義があるとし，森博士が「鍬は全国17,000以上の野鍛冶で，その地方に適応
するように，又は農民の要望によって製作されていた」といわれる徳川時代に， これが
「既製の商品として売り出されて」いたとは考えられないといわれる。
鍬に比ぺて梨が日本に普及しなかったことについては，その理由として古島博士の説(a)
那が鋳物で粗悪品が多かったこと， (b)一毛作地帯では人力による備中鍬で充分問に合った
ことを挙げるとともに，われわれは畜力を必要とする梨に関する限り一般農民（一部の富
農を除く）とは無関係であったと思うといわれている。
そして当時の農民が頑迷固階かつ保守一轍であったこと（民間省要）から，新式の罠具
が発明されても普及しなかったのは当然で，進取の気性に富んだ村の長が現われても，一
般股民の経済状態を考えた場合，新式農具を彼らに普及させることは極めて困難であった
と思われるから，江戸時代には鍬のみに頼っていた農民が多かったろうと推測している。
本論は以上の 3章で終り，農具の歴史からいえば，より新しい進歩の見られる明治大正
以降の時代が欠けている。これは現代として歴史の中には入れなくてもよいというのでは
なく，紙数の制約からかと思うが，著者が諸所で股具の非進歩性と農民の保守性をいわれ
ていることからすれば，牒具の歴史もいよいよこれからという肝腎の時に叙述が終ってし
まって，切捨御免の感じさえする。この点は著者も些か気になったのかもしれない。最後
に2ページを「あとがき」に割き，少しだけ明治以降のことに触れている。
すなわち「あとがき」では，明治44年の1:J商務省農務局調査『農具ノ改良二関スル涸莉
骰料』から，従前の鍬の発達にひきかえ梨のそれがおくれていたことを述べ，政府がその
対策として畜力利用の梨に力を入れたのは，梨には人力による備中鍬とは比較にならない
程の効果があったことと，従前から刑耕が鍬．鋤耕に比べてひどく劣りかつ遅れていたこ
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とのためで， 「労働面・時間面からみても梨の利用は鍬鋤よりはるかに有効である。問題
は一に農民の経済面にかかっていたと見るのは行き過ぎであろうか」と結んでおられる。
以上が私なりにまとめた本書の内容である。各章とも資料・文献を多く引きあいにI¥
し，それを拠りどころとして批判しつつ記述されているので，私としては充分に理解でき
ていないところもあり，紹介の仕方にも或いは誤りがあるかもしれない。しかし出来るだ
け忠実に紹介して来たつもりである。
そこで先ず全体を通しての読後感といったようなことからいえば，本書もまた鋳方博士
らしく先ず立論の拠り所としての資料なり文献なりを洗いざらい読者の前へ曝け/I',し，そ
れについて検討しつつ自己の見解なり疑問を提I¥するというやり方がとられている。した
がって読者も著者の見解の当否を著者と同じ条件のもとにおいて一緒に考えることができ
る。その意味において，或る種の書物に見られるように，書いてあることは非常に而白い
が，果して何を根拠にしていっているのだろうかという不安を感じさせられるようなこと
はない。一種の安心と親しみを味わいながら楽しく読める書物である。これが本書の特長
で，いわゆる日本歴史学の正道に沿いつつ，史料第一主義の博士の手堅い特色が遺憾なく
発揮されている。 日本歴史新書の目的・体裁からいって， まことに申し分ない良書であ
る。その上，歴史専門の叢書の中に悶具の歴史というような異色あるテーマが採り入れら
れたことも，鋳方博士の功績によるものと感謝にたえない。
ただ歴史専門でない人が， 「農具の歴史」という書名から，あれこれと期待して木書を
手にした場合には，本書の性格上，些か戸惑うようなことがないとも限らない。というの
は，成るほど，農業生産において重要な生産手段である農具，とくに能率の高い鉄製の鍬
．鋤を，直接生産者である牒民が所有しているか，それとも一部の権力者層しか所有して
いないかは，それぞれの生産力に差を生じてくるので，極めて重要な社会問題で，この点
に着目して農具の歴史をその所有関係によって時代区分された著者の惹眼には深い敬意を
表するものであるが，しかし普通，農具の歴史を生産力の発展と結びつけて，農業技術の
発展という技術史的観点から見た場合には，ごく大雑把にいって，石製悶具・木製農具の
段階と，鉄製農具の出現と普及の段階という 2段階に分けられるし，動力の点からは人力
農具（手鍬耕）→畜力農具（黎耕）→機械力股具（トラクター耕）の 3段階に区分される
ように思われるからである。
こういう点を考應しながら本書を振り返ってみた場合，石製・木製の悶具の段階から鉄
製悶具の段階への移行については，著者の得意とされる考古学や古代文献学の立場から，
もう少しはっきりさせてほしかった点もないわけではないが，それは資料的に困難で，注
文すること自体が無理なのかもしれない。しかし鉄製悶具の出現を古墳の成立や古代同家
成立の技術的基礎として，それらとの関連においてもう少し詳しく説明して頂いた方が，
一般の人々には農具の歴史の画期と一般日本史の時代区分との関連がはっきりし，股具の
歴史における画期的な発展がより印象づけられたのではなかろうか。
また悶具の歴史においては普通，最も童要な地位を占める那の歴史が，ここでは割介に
軽く扱われていろが，これは如何なものであろうかnハーンの「鍬から梨へJ(Ed.Hahn, 
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Von der Hacke Zurn Pflug.)をまつまでもなく，梨は鍬の人力に代えるに畜力を以てす
るもので，農具の歴史からいえば，畜力から機械力ヘの移行と共に，革命的な変化であっ
て，労働生産性の向上に大きな貢献をもたらしたという意味において非常に重要な農具で
ある。にも拘らず著者は，日本には家畜が少なく，日本の農具の中心は人力による鍬と鋤
であることから．それを強涸するつもりもあって，研究の対象を鍬と鋤に限定された。その
気持は解るが，日本でも古代貴族の農業や中世名主あるいは近世村落上層の経営には製耕
が行なわれ，明治以降はいわゆる明治農法の中核として生産力の発展に寄与したのである
から，著者の鍬耕中心説を浮彫的により明らかにするためにも梨耕の問題をより大きく取
り上げ，それとの対比において鍬・鋤の重要な位置づけをされた方が，次の 3つの意味か
らも読者により多くの興味を呼んだのではないかと思う。すなわち 1つには，ヨーロッパ
その他，家畜の多い国における梨あるいは梨耕の普及と，日本のような家畜の少ない問に
おける鍬あるいは鍬耕の普及という， 2つの農具または農法（架耕と鍬耕）の対比から，
R木の農具史の 1特性が，より明瞭に浮き彫りにされるということ。 2つには著者のいわ
ゆる兵農未分離の時代における基本的な再生産単位である名主の下人・名子労働による梨
耕経営から，兵農分離の時代における一般封建小農の家族労働による鍬耕への移行が，深
耕のできない長床梨と深耕可能の鍬との対比（土地生産力の差）において理解できるとい
うこと。 3つには二毛作が普及してから後における梨耕地域と鍬耕地域との地域差も，水
田衷作に対する梨と鍬との対比から理解できること。この 3点からである。そして日本に鍬
が多く普及したのは，著者が考えられているような理由，すなわち日本の貧しい小農では
那・牛馬を持ち得なかったという経済的な理由もさることながら，鍬の性能が或る程度向
上してからは，それ以外に，零細耕地からより多くの収量をあげるには梨よりも寧ろ深耕
のできる鍬の方がより適していたという技術的な事情もあったからで，そのことは既に上
にあげたとおりであるが，そのことをより印象づけるためにも，同じ耕転用具としての梨
をもう少し重く取り扱った方がよかったのではなかろうか。
なお梨については，森周六博士が「日本の梨はその形態から考えても，またカラスキと
称する点からしても，また各種の文献等に照して見ても，巾古時代以後支那•朝鮮と交通
が開かれたために彼地から輸入されたと考えられる」といわれているのに対し，鋳方博士
は森博士が「中古時代以後支那朝鮮と交通が開かれたために，彼地から輸入された」とい
われている点については疑問が残るとし， 「もとより梨はカラスキと読み，それが初めこ
そは輸入品であったのであるが，中古時代以降，支那朝鮮と関係はあったが，それらは主
として商業的な交通であって，農業とは直接関係がなかったように思われるからである」
と結んでおられる。われわれは日本の古代史のみなすず中国・韓同の文献にも詳しい鋳方
博士に，梨（カラスキ）のみならず碓（カラウス） ．硯確（ミズウス）など国外からの伝
来を想わせる幾多の悶具について，それらの伝来関係を明らかにして頂けたらと，この機
会に各農具の起源・由来についての博士の考証をお願いし，他日， 『農具の歴史』の続篇
として，各個別農具の来歴を明らかにした著作をして頂けるようにと希望したい。
梨が日本の農具の中では，ヨーロッパにおけるほど重要な地位を占めないのに対し，鍬
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は日本の農具の中心で，日本の農業は鍬だけで営まれて来たといっても過言でない。しか
もそれが古くから使われながら進歩に乏しいのは，農民の保守性によるのである。こうい
う考えが本書の各所で述べられ，本書を一貫して流れている。尤もこれについても，著者
は森博士の『農機具の発達』や大蔵永常の『農具便利論』などを引用して，そのことを主
張される。すなわち著者は 155ページの紺農機具の発達の部で次のようにいっておられ
る。森博士が「外国では••…•鍬のようなものを長い間使用していたのであるが，匁部に鉄
を用いるようになった頃から次第に牛馬で土地を耕す梨の方が発達して来たので，日本の
ように一挺の鍬で，耕すことから塊割・中耕・除草その他あらゆる仕事をしている処は他
にその例を見ないのである」といっておられる状態は，大蔵永常が「諸国往々農家の耕作
するを見るに，畑には只鋤．鍬のみにて，別に農具を用うを見ず云々」と嘆いているとこ
ろと符合する点があるかと思う。森博士がこの本を書かれたのは昭和の現代であり，こ
のことは如何に農民が進取の気性に乏しかったかを伺うよすがともなりそうである。弗者
はそういわれている。
なるほど，日本の農民が鍬にだけ依存•してきたということについては，著者のいわれる
ように農民の保守性というような一面も無いわけではない。しかしこれには，森博士が日
本で鍬が重要性を持つようになった原因としてあげておられる三つの自然科学的立場から
の要因のほか，経済的社会的な理由があったのであって，鋳方博士も「次節で述べるよう
にそれを経済的政治的理由に求めたい」とし，政治的経済的制約こそ，わが国農民の祖法
墨守的保守性とともに，わが国における鍬の特異的ともいうべき発達（？）を促した理由
であると考えたいといっておられる。これは私も全く同感で，著者のいわれる次節におい
てこれを詳しく見たいと思ったが，紙数の制限からか，この次節が省略されているので，
私の最も知りたかった経済的理由を具体的に聞き得なかったのは遺憾である。
（注） ここにいう次節とは次項の農民の経済生活を指すのかもしれないが，私は著者の
ように経済的理由をとりも直さず農民の貧困というふうに狭く解釈せず，もっと広く
考えているので，次節を次に書かれている（二）農民の経済生活と農具のことと解し
たくない。
なお農具の歴史として問題の多い明治以降の歴史が欠けていることは前にいった通りで
あるから，ここで私が著者にお願いしたいことは，いつか本書を増補される場合には，第
4章として明治以後今日に至る農具の歴史を是非つけ加えて頂きたいということである。'
そしてその際は，鍬・鋤という狭い範囲に局限せず，少なくとも前にいった梨だけは同じ
耕転用具として記述の対象に取り上げて頂きたい。そうすれば著者のよくいわれる農民の
農具に対する保守性も，頑迷固階の保守でなく，経済的理由を背景に持つ合理的な保守で
あったことが解るのではないかと思う。そして更に出来ることなら，耕転用具だけでな
く，灌漑用具，収獲用具，脱穀調製用具など，農具全般についても触れて頂きたい。範囲
をここまで拡げれば，工業における産業革命のような顕著な技術発展のおこなわれる社会
経済的条件に恵まれなかった農業においてすら，扱き箸が千歯扱きに変り，千歯扱きが足
踏脱穀機に変るとか，箕・筒が唐箕・千石通に変るとか，少しは農具にも改良進歩が行な
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われて来ているのだということが分るであろう。尤もそれでも工業の技術進歩に比べれば
問題にならないが，しかし日本の零細農耕という条件下での技術発展については，その恵 ， 
まれない環境の中で少しづつ行なわれてきたところの，このような小さな改良進歩も，き
め細かく見て行く必要があるのであって，各種の農具を総合的に細かく見て行くことによ
って初めて精密にして多彩な農具の歴史となり得るのではなかろうか。
ただ，このように時代も範囲も拡げた場合，明治以後今日に至るまでの時代を果して何
と名付けたらよいのであろうか。機械を動力とする農業機械は農具でないとして度外視
し，鍬・鋤が依然として農民に所有されていることから，やはり第3章と同じ・「鍬．鋤が
農民層に所有されている時代」の中へ入れてしまうことになるのであろうか。農具の所有
関係を指標として農具の歴史の時代区分をする方針を終始貫こうとするならば，かなり厄
介な問題が出てくるのではなかろうか。
しかし今このようなことをここでいっていても始まらない。著者は鍬・鋤の歴史にしぽ
って論ぜられているのであるから，問題を鍬と鋤に戻そう。前にもいったが，著者は本書
で日本の農具が鍬中心であることを強調するとともに，鍬．鋤そのものの歴史を見ても，
その進歩が少ないことをいわれる。古代からおこなわれて来た人力による鍬・鋤耕が畜力
による梨耕に発展することもなく，相変らず鍬での耕作が続けられて来たことについては
確かにそうであり，それが何故かという理由としては，やはり前に述べたように，悶民の
保守性と貧困をあげられる。私はこの場合の農民の保守性は社会的・経済的理由から来る
一種の合理的な保守性であると思うので，農民が進取の気性に欠けることや農具の非進歩
性を責める前に，むしろ農民を保守的にさせて来た社会的・経済的背景を探るとともに，
農民が夫々その与えられた条件に対応して或る程度は農具の改良進歩にも協力して来た前
向きの事実をもっと明らかにし，農民にいわば合理的な進取の気性を植付けるべきでない
かと思う。その意味からも，江戸時代に鍬の用途別の分化が進んで，耕起用としての備中
鍬・窓鍬をはじめ，中耕除草用としての小熊手，雁爪，かに鍬，新鍬（ちょうなぐわ），
その他，多くの鍬類が現われたことを， 『農具便利論』などの図で示すだけでなく，商業
的農業の発展に伴なう農具の発達として，• もっと高く評価すべきではなかったか。
わたしは近世中期から普及する打起こし用としての備中鍬を高く評価し，近世初期村落
上層の長床牽農法（長床架を中心とする一連の技術体系で深耕は不可能）に対して備中鍬
農法というような言葉さえ使っているが，備中鍬の普及によって労働生産性と共に土地生
産性も向上し，農業の生産性は大いに高まったのである。そして明治期に入ると，長床梨と
無床梨との長所を兼備した短床梨（深耕可能）が発明され，備中鍬の深耕可能性と長床梨
の労働生産性とを採り入れた短床梨を中核とする明治農法が作り出され，農具の歴史にま
た1つの新時期を画するのである。そして今日では自動耕転機で耕起する機械化農業の段
階に進みつつあることは周知のとおりである。しかしこれらは江戸期で終っている本書の
範囲外であるから，他日の補箪か続篇で取り上げて頂くより他ないが，備中鍬の普及は鋳
方博士の立場からもより大きく問題とされるぺきであろう。
だいぶ勝手なことを私自身の興味から齊いてきたが，木齊は前にも書いたように，やは
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り農業の重要な生産手段である農具の所有関係によって塁具の歴史の時代区分をしたもの
で，これが本書の特色となっている。そしてこれはその限りにおいては優れた特色で，そ
の時代区分は大体において原始時代，古代，封建時代に対応しているようである。しかし
例えば鍬．鋤が権力者層により集中的に所有されていた古代において，鉄製の鍬が権力者
層に集中的に所有され，農民層は所有しなかったといっても，その時代の階層関係をもう
少し詳しく解説し，出来れば当時の農業生産の仕方，あるいは経営の形態を具体的に説明
して，その場合の腹具が誰に所有されていたかを明らかにしないと，やや漠然として，も
う一つよく分らない。梨であれば，家畜も所有しなければならないので，かなりな権力者
（少なくとも郡司以上）でないと所有できないことは解るが，鍬ともなれば，果して権力
者層のみが専有して，農民は3~4町歩を経営する郷戸でも所有していなかったのかどう
か，いささか気になる。
ことに封建時代に製具が農民層に所有されていたという場合，それが梨か鍬かによって
所有する嬰民の層が違うし，著者のようにこれを鉄製の鍬に限定したとしても，農民層の
上層たる中世名主とか近世村落上層と実際耕作者たる下人・名子・奉公人などとによって
異なるので，慾をいえば，それぞれの時代の土地所有関係や農業経営の形態をまず初めに
概説し，それとの関連で農具の所有関係を説明して頂けたら，どんなにか良かったことで
あろう。もっとも，これはいうべくしてなかなか困難なことであるが，もしそれが出来れ
ば，各時代の中で郷戸の経営とか名主の経営とかが，農具の所有関係ではどうなっていた
であろうかという多くの疑問も解消し，今よりもより詳細な階層別の所有関係が解明され
てくるかもしれない。
それはともかく，初めこの書評を依頼された時は，いずれかといえば，むしろ倣礼的な
新l~J紹介をするつもりであった。ところが読んで行くうちに，だんだんと興味が湧き，疑
問も出て米て，牒具の歴史を今後も一層注意しながら研究して行きたいという気持になっ
てしまった。そういう意味で，本書はこれまで農具の歴史に関心を持ったことのない方々
にも一読をおすすめしてよいのではないかと思う。
こういう有益な書物を学部長という激職の中でまとめ上げ，われわれを神益された点，
まことに敬服の至りで，感謝の念を禁じえない。にも拘らず，書評という役目柄とはい
ぇ，甚だ自分本位の勝手な注文をつけたりして，著者に対し礼を失した点があるかもしれ
ない。その点は何とぞ御容赦を頂きた＜，お詫びするとともに，今後も変らぬ御教示を賜
わるよう博士の筆硯いよいよ御多祥ならんことをお祈りする次第である。
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